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II
Таков исторический и легендарный материал личности и жизни Франциска и таков был в общих чертах итог, к которому можно было подвести критические исследования по этому материалу, когда появилась книга, снова все подвергнувшая сомнению. Это исследование «о Франциску и его легенде» Нина Тамассии (Tamassia), профессора истории права и права церковного в Падуанском университете. Тамассиа далеко превзошел своих предшественников в критическом скептицизме, но что придало этому скептицизму вес и авторитет, — это его превосходное знакомство с средневековой агиографией, которой он приписывает преобладающее влияние на легенду о Франциске.

Книга Тамасии произвела поэтому на поклонников этой легенды удручающее впечатление, так что один из них, о. Эдуард Алансонский, даже озаглавил свое возражение против книги Тамассии ироническим вопросом: «Существовал ли когда-нибудь Св. Франциск?»

Отрицая самостоятельное историческое значение у легенд, написанных после житий Фомы Челанского и считая выдвинутое историком Сабатье «Зерцало Совершенства» лишь «плохой (misera) перефразировкой» второго жития Фомы, Тамассия признал единственным источником для биографии Франциска два жития самого Фомы.

На этого биографа Тамассия и направил свою критику. Он установил, что Фома Челанский был превосходным знатоком предшествовавшей ему агиографии и бесцеремонно пользовался ею при составлении двух своих житий. Целью Фомы, как официального биографа только что канонизованного святого было показать, что Франциск превосходил в святости своих предшественников. Ради этого Фома черпал, не стесняясь, из богатой сокровищницы своих литературных воспоминаний, заимствуя из прежних житий то какое-нибудь поражающее и важное для его цели выражение, а то и самый факт, который он вводил в жизнеописание Франциска.

Таким образом источниками ему послужили — Исповедь бл. Августина, житие высоко почитаемого на Западе св. Мартина, составленное Сулпицием Севером, житие св. Бенедикта, основателя первого монашеского ордена на Западе, составленное самим папою Григорием Великим, «Житие Отцов» или «Десять книг истории отшельников Фиваиды» и даже современный и богатый сборник монашеских деяний и анекдотов, составленный немецким монахом Цезарием Гейстербахским, с произведением которого Фома Челанский мог познакомиться в свою бытность в Германии
. С помощью этих классических образцов Фoмa пополнил скудость дошедших до него сведений о Франциске. «Если желательное биографу совершенство, говорит Тамассиа, оказывалось налицо у Франциска, Фома Челанский пользовался тем, что было; если оно отсутствовало, он заимствовал его в другом месте, хотя бы и там, где не следовало».

Прославить нового святого, доказать, что он не уступал в своих качествах древним, заветным праведникам, — было не единственною целью Фомы Челанского. Он задался также мыслью показать, что вся жизнь Франциска была ничем иным, как непрестанным, строгим применением правила, утвержденного Гонорием III. Франциск сделался живым правилом. В правило не вошло ничего, чего не было бы раньше во Франциске.

Наконец, источником для биографии Франциска служил столь популярный в то время символизм, который Тамассия называет болезнью того времени. Под его влиянием возникали рассказы, в которых ясно просвечивала какая-нибудь идея. Таким символизмом, напр., объясняет Тамассия рассказ о священнике Сильвестре, сделавшимся одним из первых, по времени, учеников Франциска. Когда последний собирал камни для восстановления церкви св. Дамиана, Сильвестр продал ему несколько камней. Когда же вскоре после этого богатый Бернард да Квинтавалле, по совету Франциска, стал раздавать свое состояние бедным, к раздаче пришел и Сильвестр и стал укорять Франциска в том, что он слишком дешево приобрел у него камни. Тогда Франциск опустил руку в кошелек Бернарда и, захватив горсть золота, отдал его Сильвестру. Тот взял его с радостью и ушел домой. Потом овладела им совесть, он раскаялся в своей корысти и стал последователем Франциска. Тамассия дает этому разсказу у Фомы Челанского следующее объяснение: «Жадность и симония (продажность духовных должностей), как зловредная язва разрушают церковь, но св. Франциск не только обмывает язвы бедных прокаженных, он очищает также нечистых клериков».

Добытым таким образом материалом Фома пользуется не без тенденций. Тамассия ставит ему на вид, что он моделирует своего героя по типу древнего мученика. Мученический венец и по прекращении языческих гонений в римской империи оставался вожделением многих угодников, и жажду мученичества Фома Челанский находил поэтому нужным приписать Франциску. Затем Тамассия находит, что Фома, под влиянием типов старого, заключенного в монастырях монашества, сузил апостольский идеал Франциска.

Это подражание «старым образцам» приводит Фому иногда к противоречию: Так в его первом житии Франциска слышатся отзвуки подвигов св. Ромуальда и Бенедикта, аскетизм которых Фома безмерно восхваляет; во втором же своем житии он рассказывает, что Франциск должен был положить предел преувеличению, в которое впадали кающиеся.

Предметом первого из этих житий является изображение и прославление самого Франциска; предметом второго — основанный им орден. Во втором житии Тамассия видит Зерцало Совершенства, составленное биографом Франциска в назидание его ученикам, присвоивая таким образом второму житию то значение, которое Сабатье приписывал изданному им сборнику, автором которого он считал ближайшего спутника Франциска — брата Леона. При этом Фома Челанский дает полную волю своему литературному творчеству и искусству, и Тамассия приходит к заключению, что это «мастерское произведение представляет собою
 может быть верх совершенства (capolavoro) монашеского обмана XIII века, как цепкий плющ, обвившее нежный росток Ассизский».

От этих общих отзывов Тамассии о главном источнике для биографии Франциска перейдем к подробностям критического анализа у падуанского ученого. Уже в первых словах Фомы Челанского в изображении веселой юности Франциска Тамассия усматривает «композицию из идей, фраз и слов, которые несомненно заимствованы у Григория Великого, у Ювенала и бл. Августина. Это характерное замечание касается впрочем не биографических фактов, а литературных приемов. Подражая Григорию Великому, Фома рассуждает по поводу Франциска о вреде юношеских увлечений; говоря об отрезвлении Франциска, Фома пользуется выражением, которое Августин применил к себе: «Опостыли мне вдруг (viluit mihi) пустые надежды мои».

Более серьезный подрыв авторитету биографа, представляет отзыв Тамассии о замечательной сцене, в которой Франциск сбрасывает с себя платье, полученное от отца, а епископ ассизский облекает его своим покровом
.

Тамассия видит в этом ничто иное, как драматическое изображение обряда монашеского отречения от мира, навеянное литературными воспоминаниями Фомы. В подтверждение этого Тамассиа приводит из «Житий отцов» и из «Монашеских поучений Кассиана» следующие места: «Юноша хотел отречься от мира, но был окружен демонами; тогда он быстро сбрасывает с себя платье и бежит в монастырь. Господь же повелевает игумему: «Встань и прийми бopца моего». О том же идет речь в монашескихъ поучениях Кассиана, где говорится, что новый монах получает свое новое одеяние из рук игумена. У Фомы эта сцена получает еще иной символический смысл. Орден, возникший из вдохновленной мысли «бедняка», укрывается при своем зарождении под покров епископа. «Церковь, как благочестивая и любящая мать, дает у себя приют будущему отцу миноритов; церковь освящает и поощряет первые помыслы Франциска».

«Вырвавшись из объятий епископа», продолжает Тамассия, «Франциск тотчас осеняется ореолом святости и на него падает кровавый луч мученичества». Но в его встрече в лесу с разбойниками, которые ввергают его, раздетого, в яму, полную снегом, Тамассия видит лишь легендарную арабеску (fioritura) на тему, обязательную для всех житий святых.

В словах Франциска, объявившего себя «вестником великого Господа» Тамассия слышит отзвук творений Григория Великого, признававшего пастырей «вестниками строгого судьи».

Эпизодом с разбойниками, обобравшими нищего Франциска, современный историк легко может пожертвовать; гораздо существеннее для психологии Франциска сохранить рассказ о том, как он, молясь в полгуразрушенной церкви перед распятием, услышал голос: «Поди и исправь дом мой». Тамссия однако и тут видит одно лишь заимствование: он приводит в доказательство аналогические рассказы из Григория В. и Цезария Гейстербахского и заключает словами: «Кто расположен верить Фоме, тотъ не может отказатъ в вере Цезарию».

Во всяком случае Фома Челанский, признавая рассказанный им факт «чудом, веками неслыханным», на самом деле заслужил упрек своего критика, назвавшего его «неисправимым ритором».

Не пощадил Тамассия и знаменитой сцены в Риме, где Франциск обменялся своим богатым платьем с одним из нищих, стоявших на паперти св. Петра. В этом эпизоде Тамассия видит лишь повторение сцены, происшедшей перед епископом в Ассизи в удостоверение обращения Франциска. Она показалась биографу слишком скромной для великого патриарха миноритов и потому была перенесена в Рим и разыграна в виду гробницы апостола и всего христианства.

Самая же тема обмена платья с нищим заимствована у Цезария Гейстербахского, в рассказе которого героем выступает благородный каноник Филипп. Фома «списал» рассказ, изменив его; но сохранившиеся в его копии слова vestimenta и delicata выдают плагиат, по мнению Тамассии. Этот критик однако упустил из вида, что в рассказе о Франциске самой существенной чертой является не обмен платья с нищим, а то, что Франциск в рубище нищего сам стал испрашивать милостыню.

Разсказы о чудесах Франциска Фома, по выражению Taмассии, брал взаймы у наиболее прославленных святых. Так типическое чудо исцеления бесноватого списано из жития св. Мартина. Естественно, говорит Тамассия, что патриарх нового ордена должен был походить на епископа гурского, неподражаемого в сострадании к бедным и в славе чудес.

Заимствовано также чудесное избавление Франциска с товарищами на пути из Рима, когда они усталые остановились на ночлег в пустынном месте и к ним навстречу вышел человек, посланный милосердием Божиим, несший в руках хлеб, который он им подал и ушел. Это чудо случилось со св. Антонием и его товарищами, которые также в этом усмотрели руку Божию. Рассказ о священнике, который приютил у себя Франциска и потом был вознагражден большим сбором винограда за ущерб, нанесенный посетителями святого его винограднику, Тамассия разлагает на две составные части: одна заимствована из диалогов Григория Великого, а другая вероятно из «Житий Св. Отцов».

Жалость древних аскетов и угодников к прокаженным так часто выставляется в агиографии, что Тамассия не преминул и по этому поводу сопоставить с рассказом Фомы о сострадании Франциска к этим несчастным целый ряд аналогических фактов из древних и современных Фоме житий, в которых эта жалость изображалась в еще более резких и даже каррикатурных чертах. Тамассия правда указывает на то, что сам же Франциск упоминает в своем завещании о своих отношениях к прокаженным, заявляя, что уход за ними научил его впервые считать для себя сладким то, что было прежде горьким. Но наш критик признает дошедший до нас текст завещания подложным, основываясь на том, что в нем встречается схоластическое выражение glossa. Здесь обнаруживается слабая сторона критики Тамассии: он в данном случае, как и в некоторых других, недостаточно точно разграничивает заимствования или, как он их называет, хищения (ladronecci) Фомы Челанского от однородных явлений в жизни Франциска и других подвижников, или святых. Биографу Франциска нечего было заимствовать со стороны повествование о милосердии Франциска к прокаженным. Оно было так естественно и конечно могло выражаться только в тех же формах, как и у других сердобольцев, имевших дело с прокаженнымн. А что Франциск стоял в близких к ним отношениях, мы знаем не только из его завещания, но и из того, что он в начале своей деятелъности с первыми своими братьями помещался в оставленном Лепрозории.

Жизнь христианских аскетов и угодников представляет так много общих черт, что в агиографических памятниках неизбежны так сказать общие страницы, которые далеко не всегда можно признавать повторениями, или заимствованиями. Тамассия в этом отношении впадает в преувеличение и несомненно увлекается, когда распространяет свои подозрения и на оригинальные черты Франциска, и самые умилительные его поступки и изречения. Когда Франциск у Фомы посыпает пеплом свою скудную трапезу, когда он кается перед народом, что съел по немощи кусок курятины, он «воспроизводит лишь классические образцы». Когда он уводит больного брата в виноградник и вместе с ним лакомится виноградом, то это лишь повторение одного из рассказов у Якова Витрийского. Когда он приказывает продать Новый Завет, чтобы подать милостыню старушке, — это лишь повторение поступка, приписываемого св. Серапиону, а после него другим праведникам. Даже умилительный рассказ о том, как Франциск в морозную ночь, раздевшись, лепитъ из снега фигуры жены и детей, чтоб заглушить в себе тоску по семье, — будто бы ничто иное, какъ картина из жизни пустынников Фиваиды, лепивших такие фигуры — из мела.

Поучение Франциска о безусловном послушании монаха и сравнение его с мертвым телом — для Тамассии ничто иное, как перефразировка обычного диалога игумена с послушником! Но падуанский критик прибавляет, что Фома, «превзошел оригинал». Слова, сказанные Франциском человеку, раздавшему свое имущество перед поступлением в орден не бедным, а своим родственникам: «Ты еще не вышел из дома своего и родни своей» — заимствованы Фомою из Кассиана. Даже название мух, которое Франциск прилагал к ленивым монахам и ни на что не годным деньгам, — найдено Фомою в старых книгах «куда он заглядывал», когда писал свое жизнеописание Франциска.

Это замечание Тамассии неудачно. «В старой книге», на которую он ссылается, старец Макарий видит, что на спящего его товарища демоны слетаются как мухи, садясь на его уста и глаза. Трудно допустить, чтобы это могло подать повод Фоме к выдумке, что Франциск называл избегавших труда монахов и деньги — мухами.

Можно привести из Тамассии и другие примеры неосновательного сближения слов Фомы с текстом «старых книг». Недоумение францисканца, нашедшего на дороге монету и колебавшегося, поднять ли ее или нет, напоминает Тамассии рассказ из Жизни Отцов. Но в указанном месте игумен Иоанн не решается поднять с дороги найденный им золотой не потому, что считает грехом прикасаться к деньгам — напротив, мы узнаем, что он сам взял взаймы золотой, чтобы купить холста для одежи, и должен отдать долг, — но потому, что считает себя не в праве присвоить находку, однако, берет ее наконец себе, убедившись, что она не принадлежит никому из жителей соседнего города.

Нельзя не видеть натяжки и в следующем сближении, которое мы встречаем у Тамассии. Фома сообщает, что когда Франциск находил на полу или на дороге что-нибудь писанное, он почтительно поднимал это в предположении, что там может быть написано имя Божие или что-нибудь божественное. Когда же один из братьев спросил его, стал ли бы он также тщательно собирать писания язычников и такие, на которых не упомянуто имя Божие, Франциск сказал ему: «Да, потому что там стоят буквы, из которых слагается достославное имя Господа Бога». Тамассия видит в этом рассказе лишь «обычное холодное подражание житиям отцов» и ссылается на житие Пахомия, который запрещал своим ученикам читать еретические сочинения Оригена и по поводу одного из них сказал, если бы он не знал, что в нем начертано имя Господа, он всю эту нечестивую болтовню сжег бы огнем. Тамассия по этому случаю восклицает: «Как высвободить истину из реторических уст, ее поглотивших»?

Любовь Франциска к природе и его жалость к животным, в которых он видит братьев, находятся вне сомнения; тем не менее Тамассия напоминает, что уже в диалогах папы Григория Великого монах называет медведя «братом» и что любовь к животным и послушание последних словам угодников встречаются весьма часто в ранней агиографии.

Выше было указано, как настаивал Франциск на том, чтобы его братья сохранили среди всех своих трудов и лишений радостное настроение, и нами был приведен рассказ о том, с каким умилением Франциск вышел навстречу к брату, весело возвращавшемуся со сбора милостыни, благословляя его за то, что он проворно ходит, смиренно просит, весело возвращается. Тамассия переносит нас по этому случаю в Оксиринх в Египет, в «город папируса и нищих» и знакомит с рассказом одного из старцев. Собрались туда в субботу вечером нищие в ожидании братской трапезы и улеглись на ночь спать. Один из них подостлал под себя половину рогожи, в другою половиною накрылся, — а стужа была сильная. Ночью он встал, и старец слышал, как он, дрожа от холода, утешал себя: «Благодарю тебя, Господи; сколько теперь богатых сидят в тюрьмах, а иные в оковах или с бревном между ног
: я же, не хуже императора, свободно протягиваю ноги, как хочу, и иду, куда хочу». «Это, прибавляет Тамассия, тип радостного нищего, каким был Франциск, желавший, чтобы и сыны души его были таковыми».

Мы должны при этом напомнить, что радостное настроение Франциска проистекало из другого источника, чем самоутешение египетского нищего. Этот типичный бродяга, который и в нужде дорожит своей свободою; у Франциска веселие духа обусловливается силою любви к Тому, ради кого он принял на себя бедную жизнь.

Не так легко решить вопрос, заимствовано ли Фомою Челанским оригинальное сравнение францисканцев с жонглерами, которое он приписывает Франциску. Фома при этом рассказывает, что видел собственными глазами, как Франциск поднимал с земли какую-нибудь деревяшку и, приставив ее к левому плечу, водил по ней правой рукой, как по скрипке, воспевая по-французски хвалу Господу. — «Собственными глазами видел»! иронически восклицает по этому случаю Тамассия. «Конечно так; но глаза Фомы пробежали при этом лишь страницу из Цезария». И Тамассия ссылается на страницу, где Цезарий приводит признание монаха Арнольда, что когда у него не идет на ум молитва, он под рясою двигает пальцами на манер музыканта, играющего на гитаре, заставляя звучать струны сердца своего.

Тамассия указывает далее на то, что уже Цезарий называет монахов потешниками, скоморохами (ioculatores) Господа и святых ангелов, и заключает свое сличение текстов словами: «Рассказы Фомы Челанского и Цезария почти ничем не отличаются, ибо легкие различия между ними лишь «показывают, как Фома обработывал в свою пользу (per conto suo) германские измышления». Все это так, но жонглеры
 были в то время таким обычным и популярным явлением, что аналогия между этими потешниками народа и странствующей францисканской братьей могла придти на ум и самому Франциску, особенно при его любви к музыке и французским песням.

«Зерцало Совершенства» приписывает Франциску намерение послать обретавшегося среди францисканцев поэта Пачифико с хором других братьев проповедовать народу, при чем хор должен был воспевать хвалу Господу — в качестве скоморохов Господних (tamquam ioculatores Domini); после чего вожак должен был обратиться к народу с обычным приветом скоморохов. «Мы скоморохи Господни (Nos sumus ioculatores Domini) и за мзду требуем отъ вас, чтобы вы предались истинному раскаянию. Ибо что же иное слуги Божии, как не скоморохи Его, которые должны растрогать сердца людей и привести их к духовному веселию».

Несмотря однако на свое систематическое, сплошное обличение биографа Франциска в литературных хищениях и плагиате, Тамассия считает возможным «сквозь вранье (le bugie) провидеть истину». Критика, этот «терпеливый и строгий руководитель», снабжает его верным способом отличить правду от лжи. Проверочное средство для этого Тамассия видит в том, что из разных монашеских типов, которые ему представлялись, один запечатлелся в душе художника-баиографа, а именно тип наиболее оригинальный, как бы противоречивший строгой дисциплине монастыря, — человека неученого, чудной доброты, радушной кротости и любви, которую его речь внушала другим с силою всепожирающего пламени.

Нужно отдать справедливость Тамассии. Он своей критикой, под час придирчивой и произвольной, оказал истории Франциска не малую услугу, подвергнув тщательному наблюдению призму, преломляющую для нас светлый облик Франциска. Он вывел историческую критику из заколдованного круга второстепенных библиографических изысканий и пререканий, в которой она замкнулась, и поставил ее перед более важной задачей — привести францисканскую легенду в связь с предшествующей и современной ей агиографией. Тамассия установил эту связь, указав и в францисканской легенде общие законы, которым следует агиография в своем развитии. Многие наблюдения, сделанные Тамассией, чрезвычайно метки и ярко освещают историю Франциска; так напр, замечание, что Франциск привлек на себя своей проповедью и своей популярностью блуждающие рассказы вечной легенды (legenda dei secoli), искавшие реальной почвы, чтобы на ней осесть. Это то, что Гарнак так удачно назвал flatternde Legenden. Несомненно справедливо и мнение, что Фома Челанский под влиянием аскетической литературы и знаменитых образцов монашеских угодников слишком приблизил Франциска к классическому типу аскета и старался изо всех сил «окутать мраком монастыря образъ того, кто так живо чувствовал поэзию вселенной, того, кто не хотел домов для братьев, посланных возродить мир с помощью бедности и любви, а не портить его примером монастырской тоски и пороков». Тамассия прекрасно выяснил значение второго жития Фомы Челанского. Оно не задавалось только целью пополнить новыми сведениями, доставленными «товарищами» Франциска, первое житие. Фома воспользовался этими сведениями для исполнения новой самостоятельной задачи. Как и в первый раз, он и тут преследовал не историческую цель. Его первое житие было, как метко выразился Тамассия, «литературной канонизацией Франциска; во втором — он дал в лице Франциска его ученикам «Зерцало Совершанства», нравственный канон, новую норму жизни францисканскому ордену.

При таких условиях историческое содержание нашего первоисточника для биографии Франциска — двух житий Фомы Челанского — весьма уменьшается; критический труд Тамассии нас окончательно в этом убеждает. Личность учредителя францисканского ордена заслоняется от нас его биографом. Не выдерживает проверки также и иллюзия, которой предавался Сабатье, видевший в позднейшем «Зерцале Совершенства» произведение Леона, ближайшего товарища Франциска, и надеявшийся этим путем стать нa твердую историческую почву. Правда, Тамассия впал здесь в противоположную крайность: признав позднейшее «Зерцало Совершенства» перефразировкой второго жития Фомы, Тамассия отнял у этого сборника легенд всякое историческое значение, тогда как именно этот сборник является лучшим памятником истинного францисканского духа. Но как бы то ни было, крушение гипотезы Сабатье и обличение «агиографического мастерства» Фомы Челанского отодвигают образ Франциска в область легенды.

Однако историческому пессимизму и здесь должен быть поставлен предел. Историк не всегда может обойтись без легенды и часто может из легенды черпать историческую правду. Легенда по глубоко верному определению одного современного историка, так много сделавшего для разрушения ложных легенд, — легенда есть суждение современников или потомков о прошлом, облеченное в форму повествования
. Суждение может быть ложное, но может быть и верное. Таким образом бывают легенды ложные: такие легенды часто обвивают подобно паразитным растениям и заглушают историческую действительность. С такими легендами историку приходится вест беспощадную борьбу. Но есть легенды, которые нельзя выкинуть из истории без ущерба для нее самой — легенды, в которых выразилась оценка известного лица или сгустилось впечатление, оставленное по себе известной эпохой. Такие легенды характеризуют своих героев, подчеркивая и усиливая свойственные им черты. Иногда, впадая в преувеличение, легенды возводят лицо в тип. Поэтому историку, если он хочет полнее изобразить лицо, недостаточно освещенное историей, приходится пользоваться также легендой. Крупная личность никогда не проявляется в одних фактах, — она отражается также в головах и сердцах тех, кого она воспламенила и увлекла.

Все это может быть отнесено к Франциску. Легенда завершила его личность, легенда создала из него типическое, историческое лицо. Легенда в его лице становится историей.

Тесноe сплетение факта с легендой и творческий характеръ легенды в создании исторического образа в применении к Франциску особенно характерно иллюстрируются легендой о его стигматизации.

Сомнения в ее достоверности появились уже в XIII веке. Они исходили тогда из среды соперничествовавших с францисканцами монашеских орденов, но были заглушены римской курией и всеобщим признанием этого чуда. Историческая критика впервые коснулась этого вопроса в лице протестантского историка — богослова Карла Газе, в его биографии Франциска в половине XIX века. Совершенно правильно в данном случае Газе поставил предварительный вопрос о первоисточниках, удостоверяющих стигматизацию. Ссылаясь на то, что мир узнал о чуде с Франциском лишь из окружного послания викария Франциска, Ильи, и что по свидетельству Фомы Челанского Франциск при жизни тщательно скрывал стигматы — Газе был склонен думать, что властолюбивый и способный к политической интриге Илья был сам виновником явлений, обнаружившихся на теле Франциска после его смерти, и в то же время и истолкователем этих знаков, как стигматов распятия Христова. Совершенно противоположным образом отнесся к делу другой протестантский историк Франциска — Сабатье. Он опровергает догадку Газе с помощью другой догадки о вражде между Ильею и другими приближенными к Франциску, которые, по мнению Сабатье, не допустили бы со стороны своего противника такого хотя бы и благочестивого обмана. Более веско другое доказательство Сабатье — пометка, написанная рукою Леона на автографе Франциска. В этой записи сказано, что за два года до его смерти рука Всевышнего проявилась над Франциском во время его поста на Алверне в видении Серафима, сопровождавшемся появлением стигматов на его теле. Сабатье указывал также на английского франциканца Эклестона и итальянского летописца Салимбене, которые оба ссылаются в своей хронике на свидетельство Леона о стигматах. Если, по мнению Сабатье, факт стигматизации таким образом достаточно засвидетельствован с точки зрения исторической критики, то он должен быть неуязвим и для рационалистических сомнений. Сабатье, правда, не допускает в истории чудес в смысле нарушения естественных законов и выставляет против них характерное для нашего демократического века возражение, что «равенство всех перед Богом есть требование религиозной совести, не допускающей произвола в пользу отделъных лиц». Но тем не менее Сабатье приходит к заключению, о «реальности стигматов» на теле Франциска, так как «выделяет из мира чудес явления, называемые чудесами только потому, что они выходят за пределы нашего опыта». Согласно с этим Сабатье ищет объяснения стигматизации Франциска в «неизведанной области душевной патологии, на меже психологии и физиологии».

К вышеуказанным свидетелям стигматов Франциска при его жизни нужно прибавить еще нескольких. Во втором житии, которого Газе не знал, Фома Челанский указывает, кроме Руфина, и других товарищей Франциска, какъ очевидцев. То же самое подтверждаеся автором недавно изданного «трактата о чудесах Франциска». Наконец папа утверждал в публичной проповеди и в одной из булл, что при жизни Франциска сам видел его стигматы.

Итак бесспорно, не на одном только свидетельстве Ильи основана вера в стигматизацию Франциска. Но как и когда эта вера возникла? Когда и как братья уверились, что знаки на теле Франциска именно стигматы, т. е. отпечатки ран Христа? Ведь сам Франциск, по свидетельству жития, всегда скрывал эти знаки!

Этому вопросу посвящено недавнее, интересное исследование Карла Гампе
. Автор указывает на то, что в послании Ильи идет речь лишь о черноватых рубцах ран с обеих сторон на руках и ногах. — Лишь в житии Фомы, вышедшем два года спустя, идет уже прямо речь о гвоздях — с круглыми головками внутри рук и загнутыми остриями на наружной стороне — и в протпвоположном направлении на ногах. А еще реалистичнее описание стигматов в более позднем трактате о чудесах.

А что известно о времени появления этих знаков? — В письме Ильи сказано: «незадодго перед смертью». Чтобы привести это свидетельство в согласие с легендой, что стигматизация произошла на Алверне за два года до смерти Франциска, Сабатье отдавал предпочтение варианту в плохом издании Амони, где вместо non diu ante mortem (незадолго) сказано nam diu (ибо задолго до смерти), что менее вероятно по стилистическим соображениям. Весьма ценно в этом отношении свидетельство английского летописца Роджера оф Вендауер, писавшего в первом десятилетии по смерти Франциска, что «раны на теле его появились за пятнадцать дней перед кончиною его».

К этому присоединяется то, что самая легенда о видении на Алверне очевидно подверглась видоизменению. Предметом видения был шестикрылый сераф, подобный описанному пророком Исаией. Это видение не имеет ничего общего с видением распятого Христа, ниспосылающего свои раны Франциску. Но по смерти Франциска в представлениях братьев образ серафа стал сливаться с образом распятия, и это новое предетавление получило скоро канонический авторитет в житии Фомы Челанского. У францисканца Эклестона еще приводится со слов, Леона описание видения на Алверне, в котором идет речь только о видении серафа или ангела, — «многое ему открывшего», — без всякого отношения к стигматизации. Но уже у Фомы Челанского сераф с распростертыми руками и с сложенными ногами пригвожден к кресту; у Бонавентуры сначала является сераф, но по его приближении к Франциску между его крыльями появляется образ распятия.

Автор выводит отсюда, что обе легенды о стигматах на теле Франциска и о видении видоизменялись под влиянием взаимодействия. По мере того, как сераф стал уступать в видении место распятию, рубцы ран стали преобразовываться в «гвозди» из плоти Франциска. И замеченные братьями незадолго до смерти Франциска раны на его теле подали повод к предположениям братьев, что эти раны появились во время видения на Алверне.

В результате автор считает исторически достоверным только одно существование ран на теле умирающего Франциска. Объяснить происхождение этих ран несомненным, научным путем он признает едва ли когда-либо возможным, — допуская на выбор три объяснения: раны могли быть причинены себе самим Франциском, пожелавшим перед смертью испытать страдания Христа; они могли быть следствием самовнушения, как у других стигматизованных, вплоть до конца XIX века; наконец они могли быть естественным последствием изнурительной болезни Франциска, а минуты горестной разлуки с многострадальным последователем Христа представились братьям в чудесном свете божественного значения. Первое из этих объяснений, хотя и допустимо психологически, в виду желания Франциска подражать страданиям Христа, невероятно в виду крайней физической слабости Франциска в его предсмертные дни. Последнее замалчивает целый ряд аналогических явлений, удостоверенных и научно-описанных стигматизаций. Остается самовнушение. Но тут историческая критика дошла до своих пределов. Она в праве разрушать легенду об Алверне и настаивать на более позднем появлении стигмат, но дальше она идти не может. Последнее слово в легенде о Франциске принадлежит эспериментальной психологии.

Прежде однако, чем обратиться к этому средству выслушаем еще специалиста в агиографической литературе: Тамассия допускает, что патологические явления на теле Франциска могли подать случайный повод к возникновению легенды о стигматах, но находит, что более вероятно «литературное происхождение ее, чем патологическое» — другими словами, Тамассия полагает, что виновником ее был Фома Челанский. Утверждая это, Тамассия берет исходной точкой «чистосердечный» рассказ летописца Салимбене со слов Леона о смерти Франциска: «При омовении он оказался подобен снятому с креста человеку (crucifixus)». Итальянский ученый прибавляет, что это выражение и теперь в ходу в народе при виде покойника со следами долгой, мучительной болезни. Для Фомы это выражение было достаточно, чтобы с помощью своей литературной учености создать рассказ «о величайшем чуде». Франциску для вящей славы недоставало мученичества: «Господь в этом не исполнил его желания, предназначая ему особенную благодать». В этих словах Фомы Тамассия усматривает явный признак замысла этого биографа прославить своего героя рассказом о возобновлении им «мученичества на Голгофе». «Фома, говорит Тамассия, не даром был начитан в сочинениях папы Григория Великого! «Однако в сделанной ссылке не идет речи о каком-либо видении, а угодники лишь уподобляются «серафам». Фоме были известны, продолжает Тамассия, слова апостола Павла, приводимые в аскетической литературе, — «знаки Господа моего ношу на теле своем», как символ победы над плотью. Но символ уже не раз становился реальностью. Тамассия приводит из сочинения Петра Дамиани рассказ о монахе, носившем на своем теле изображение креста. А у Цезария Гейстербахского упоминается о послушнике, который почувствовал, как у него на лбу отпечаталось изображение креста. «Это был, замечает Тамассия, предшественник Франциска в чуде». — «Фома знал, где почерпать себе вдохновение. Легенда о стигматах была готова до него и ему оставалось только ее применить к Франциску — истолковать раны его с благочестием и ученостью». По этому поводу можно однако сказать о самом Тамассии, что, зная отлично агиографическую литературу, он знал, где почерпать аналогии, но иногда и увлекался своею ученостью. Ведь когда около распростертого на смертном одре Франциска, а может быть и незадолго до его смерти, сложилась легенда о том, что он на своем теле носит отпечатки ран Иисуса, Фомы Челанского не было при нем, и когда ему было поручено написать житие Франциска, уже слывшего в народе за святого, вера в совершившееся с ним чудо уже охватила всю Италию и соседние страны. Что «хладнокровная хитрость Ильи» и «пламенное воображение Фомы» сильно содействовали распространению этой веры, — это вне сомнения, но это еще не дает нам права искать разгадки исключительно в области литературы и агиографии, пренебрегая явлениями «патологическими», подавшими, по выражению самого же Тамассии, первый повод к созданию легенды, тем более, что новейшая патология, по-видимому, овладела ключом к разгадке тайны.

Стигматы бл. Франциска давно обратили на себя внимание вралей и физиологов, и некоторые из них заинтересовались вопросом, прилагая к выяснению жизни и страданию Франциска средства новейшей патологии. Некоторые из эхих ученых авторов остались приверженцами традиционного взгляда. Так Шнюрер ссылается на «медицинские исследования», автор которых пришел к заключению, что в виду фактов, которые наука никогда не будет в состоянии объяснить, остается лишь допустить сверхъестественное и божественное вмешательство
. К этому же времени относится биография Франциска д-ра Бурне
. Этот автор заявляет, что врач не должен вносить в данный вопрос предвзятой системы, но очень живую научную любознательность, а между тем приходит к заключению, что в известных случаях «психологические и патологические объяснения недостаточны». Конечно, при полном отсутствии критического интереса, которое обнаружил др. Бурне, обладающий, впрочем, большою начитанностью, трудно было прийти к положительным результатам.

При легендарности наших сведъений о Франциске вопрос о его стигматах нельзя разрешить в пределах только его биографии. После его смерти совершился целый ряд аналогических стигматизаций, который тянется с XVI века до конца ХIХ-го, и хотя большинство этих случаев произошло под влиянием стигматазации Франциска, они бросают свет назад и освещают свой первоисточник. Многие из этих фактов подвергались тщательному наблюдению и подробно запротоколированы, как, напр., дело Вероники Джиулиани (1660—1727), находившейся под наблюдением врачей, не говоря уже о современных нам случаях с Луизой Лато и Маделеной Н., описанных врачами Варломоном (1875) и Жане (1901). Последнее нам известное общее исследование по этому вопросу заслуживает полного внимания и является существенным вкладом во всякую биографию Франциска
. Анализируя описанные им случаи стигматизаций, автор исследования, Дюма, устанавливает общие всем стигматикам отличительные черты. В чем бы ни заключалось знамение, в отпечатке креста на плече, в следах тернового венца на голове или, как у Франциска, в поранениях рук и ног и в ране на бедре, — все стигматизированные ощущают нестерпимую боль в пораженной части тела и вместе с т тем высокое наслаждение в мысли, что они оказались достойными сострадать с Иисусом, искупать подобно ему грехи, в которых они невиновны.

Относительно самих стигматов автор делает оговорку, что свидетели и очевидцы склонны преувеличивать сходство их с ранами Христа и сопоставляетъ при этом описание стигматов у Фомы Челанского с описанием ран Луизы Лато у д-ра Варломона. Мы знаем впрочем, что самое описание Фомы Челанского идет гораздо дальше того, что засвидетельствовано первым свидетелем — Ильею. Но относительно действительности наружных поранений не может быть сомнения. Спрашивается, не могли ли эти поранения быть причинены самими стигматиками в бессознательном состоянии, подобном тому, в котором истеричные люди исполняют чужие внушения? Допуская возможность отдельных подобных случаев, Дюма — на основании других случаев, когда поранения появлялись на глазах у врачей, — приходит к заключению, что в общем нельзя не признать искренность стигматизированных и самопроизвольное (spontanéité) появление стигматов.

Итак в реальности указанных фактов не может быть сомнения. Как же их объяснить! — Это было-бы легче, если б мы имели дело с явлениями мускулярными, как у Катарины Раконизио, носившей в экстазе на плече крест Иисуса, у которой после этого во всю жизнь одно плечо было ниже другого. Здесь хроническое сокращение мускула объясняется силою поразившего ее в экстазе образа и ощущения тяжести ноши. Но как объяснить наружные поранения, относящиеся к жизни кровеносных сосудов? — Дюма обращается к области невропатологии и при помощи указанных им явлений и опытов, которых мы здесь не станем касаться, приходит к заключению, что если внушение по отношению к истеричным всемогуще в области мускулярных явлений, оно далеко не бессильно в явлениях питания, кровообращения и отделений, и может не только вызвать накожные повреждения, но локализировать их на тех частях тела, которые указаны лицом, производящим опыт. Но разве все стигматики были истеричны? — Двадцать лет назад, замечает Дюма, многие невропатологи были не прочь это утверждать; он с этим не согласен и в особом исследовании доказывал противное. Это ему однако не мешает признавать, что и в экстазе сознательная жизнь может быть вся поглощена одним каким-либо всемогущим образом, пред которым как бы застывает органическая жизнь, предоставляя этому образу полное преобладание.

В таком состоянии и совершается в экстазе стигматизация, отпечатлевается на теле страстно созерцаемый образ. Но стигматы появляются на теле не вследствие пассивного представления раны. По показаниям стигматиков это представление сопровождается другим, активным — в образе огненного луча или копья, исходящего из созерцаемой раны и поражающего тело. И весьма часто этот результат получался не при первом видении, а достигался постепенно, по мере того, как образ, представившийся в экстазе, окончательно овладевал созерцающим субъектом.

Это наблюдение черезвычайно важно для выяснения легенды о Франциске; оно сглаживает противоречия в предании — о том, что видение на Алверне произошло за два года до смерти, а стигматы обнаружились лишь незадолго до нее. У Франциска, как и у живших послъе него стигматиков, первое видение могло повторяться в его экстазах и жгучая боль в теле, которую он всегда ощущал при созерцании ран Ииcyсa, могла не сразу обнаружиться в видимых для других знаках.

Таким образом наблюдения современной экспериментальной науки являются неожиданным подспорьем старинной прекрасной легенды, без которой жизнь Франциска представлялась бы его современникам и потомкам не законченной и не вполне проявившей свой глубокий психический смысл и историческое значение.

III
За последние два десятка лет Франциск стал предметом особенного внимания со стороны историков. Эти усиленные занятия забытым лицом имели своим последствием тщательную разработку источников и материалов для биографии Франциска, но общее понимание его значения и роли в истории выиграло от этого менее, чем можно было ожидать. Если прежние историки Франциска не выходили из рамок агиографии, т. Е. изображали и прославляли его как святого, то новейшие историки часто впадали в противоположную крайность и смотрели на него, как на героя своего времени — провозвестника, даже родоначальника индивидуализма и субъективизма. Мы указали на то, что с этой точки зрения изображен Франциск в модной книге Сабатье. Но этот писатель только усвоил себе мысль писавшего до него гейдельбергского профессора Тоде. Издавая через 20 лет свою книгу вторым изданием и сравнивая судьбу своей книги с сочинением Сабатье, вышедшим семью годами позднее, но имевшим уже тогда более 30 изданий, — Тоде с грустью замечает, что читатель книги Сабатье ничего не узнает о том, откуда почерпнуто его представление о Франциске.

Различная судьба книг Сабатье и Тоде весьма понятна. Соединяя сильное воображение с талантом рассказчика, Сабатье приложил мыслъ Тоде к биографии Франциска и выставил его, как носителя субъективизма в борьбе с папством и его клевретами. Парадокс Тоде дал возможность французскому писателю изобразить Франциска, как личность, подавляемую властью рока, и привлечь к нему интерес и симпатию читателя, а воображение помогло Сабатье украсить описываемую им драму романическими чертами.

У Тоде, наоборот человек исчезает в идее. Франциск перестает быть историческим лицом, а возводится, как историчесюкие лица в философии истории Гегеля, в исторический принцип. «В Франциске Ассизском», читаем мы у Тоде, «достигает своей вершины (gipfelt) великое движение западного христианского мир, движение, которое не ограничивается религиозною областью, но, будучи универсальным в собственном смысле этого слова, становится пoдгoтoвляющeй и толкaющeй силой новой (moderne) культуры»
.

Биография Франциска служит у Тоде лишь небольшим введением к обширному исследованию о францисканской архитектуре и живописи в Италии. А заканчивается биография следующей широковещательною фразою: «Значение Франциска можно формулировать немногими словами: он освободил находившееся дотоле под духовною опекою индивидуальное чувство и навсегда добыл для него право на самостоятельность. Это означало духовное освобождение народа в социальном и религиозном отношениях
. Франциск довел до сознания человечества тайное и еще скрытое стремление эпохи к природе и твердою рукою гения взял на себя ее руководительство». Такъ совершилось то, что за много веков назад вызвало на свет греческое искусство: боги стали людьми и люди стали богами. Христианское искусство получило возможность подняться к свободе, изображать божественное и идеализировать естественное.

Таким образом Франциску приписывается у Тоде почин Возрождения и новейшей культуры. Если бы блаженному Франциску пришлось прочесть эти строки, это, конечно, удвоило бы его недоверие к ученым (scientati). Как можно было смиренного последователя Христа, поставившего себе целью осуществить до мелочей его бедное земное житье, этого покорного сына церкви Иннокентия III, возводит в родоначальники современного субъективизма? — Франциска, конечно, можно называть реформатором, но не в позднейшем смысле этого слова. Он в христианстве искал Христа и проповедовал его, не думая разрушать крепкие стены церкви. Страстное обращение ко Христу в помыслах и чувствах можно найти и у других представителей аскетизма — в особенной силе, напр., у Бернарда Клервоского. Но это влечение ко Христу имело исключительно религиозно-мистический характер; в представлении о Христе совершенно преобладала божественная сторона его; Франциск же, как мы видели, был в особенности поражен — земною жизнью Христа, его страдальческим образом.

Этот образ бедствующего, смиренного, пострадавшего за людей Христа стал в центре всей религиозной жизни Франциска. Жалость к страданиям Христа была всегда присущим ему, руководящим им чувством. Часто, когда поднимался он от молитвы, его глаза были заплаканы и так красны, как будто наполнились кровью. С другой стороны воспоминание о Христе было для Франциска источником живейшей радости: при одном имени Его он ощущал такую сладость и выражал свое блаженство таким детски-наивным образом, что это можно было бы передать только на простодушном языке древнего биографа. Чувство любви к Христу, усилившееся до высоты личной страсти, так поглощало всю жизнь Франциска, что заставляло его переживать в себе самом, с необыкновенной живостью и реальностью отдельные моменты жизни Спасителя.

Погружаясь мыслью в образ страждущего Христа, Франциск выносил из своих размышлений не гордыню индивидуализма, а желание подражать Христу, т. е. любовь к страждущему человеку.

Этот то принцип любви, который у Франциска черпает свою силу в его личной любви ко Христу, — принцип, которому он научился в созерцании креста и ран распятого на нем Христа, — было тем новым началом, которое в лице Франциска преобразовало средневековое аскетическое мировоззрение. Любовь была тою силою, которая у Франциска дает совершенно новый смысл всем монашеским подвигам. Милостыня была давно одною из главных обязанностей монастырей; у Франциска милостыня исходит из любви к нищему, из личного отношения к нему, как к лицу, нуждающемуся и страдающему. Еще характернее выражается эта любовь к человеку у Франциска в любви к тем, кто терпел нужду и заслуживал сострадания в духовном смысле — к грешнику и преступнику. Чтобы оценить эту черту в нем, нужно сопоставить пренебрежительное и горделивое изображение человеческих слабостей и пороков в трактате кардинала Лотаря (Инокентия III) «О презрении к миру и бедственном состоянии человека» — со взглядом Франциска на человеческие пороки. Для него грешник и преступник прежде всего объект милосердия. Его завет преемнику своему Илье, замещавшему его во время его отсутствия, заключался в следующем: «Потому я буду узнавать, действительно, ли ты, слуга Господень, если ты станешь возвращать заблуждающихся братьев милосердием на путь к Богу и не престанешь любить тяжело согрешивших». Учеников же своих Франциск наставлял: «Как устами вашими вы объявляете мир, так — и еще более того — носите его сами в сердце. Никого не вызывайте на гнев или соблазн, но кротостью вашей всех наставляйте на мир, доброту и согласие. Ибо к тому мы призваны, чтобы раненых (в нравственном смысле) излечить, надломленных перевязать и заблуждающихся возвращать. Ведь многие нам кажутся слугами сатаны, которые еще будут учениками Христа». — Любовь же смягчала в лице Франциска суровый аскетический взгляд на мир, завязывала новую связь, между монахом и грешным миром, преобразовывала и самую личность монаха и просветляла ее. Выдающейся чертою в характере Франциска и в монашеском звании осталось какое-то всегда ровное, невозмутимое внутреннее довольство и веселие. Ученикам своим он вменяет в обязанность всякого встречать с веселым лицом. «Пусть — говорил он — горюют демоны; нам приходится радоваться Господу».

До Франциска монах, когда появлялся в мир в своей черной рясе, служил обличением его греховности и презренности в символом горькой, безотрадной скорби над господствующим в мире злом. Франциск хотел быть в мире разносителем благой вести, и показывал ему радостное лицо. Его светлая личность бросала свое сияние и на других и сообщала им то внутреннее блаженство, которое он в себе испытывал. Кардинал Уголино рассказывал про себя, что как бы он ни был смущен или взволнован, при виде Франциска и в беседе с ним у него всегда рассеевалось всякое облако и восстановлялась ясность духа, пропадала тоска, и он снова вдыхал в себя радость.

Изъ всего этого видно, в чем заключается счастливый поворот в истории аскетического принципа, представляемый личностью Франциска и отразившийся в учрежденном им ордене. Основанием монашества и у Франциска попрежнему остается отречение от мира, от земных благ и личного счастия, но это отречение сопровождается не презрением къ миру и брезгливым отчуждением от греховного человека, но жалостью к миру и состраданием ко всякой нищете и нуждам человека. Поэтому не бегство из мира должно составлять новую задачу христианского аскета, а наоборот возвращение в мир для служения человеку. Поэтому не в безлюдных местах и в темных лесах строятся новые монастыри францисканцев, а в самых многолюдных кварталах больших городов, где скучивается население, наиболее нуждающееся в телесной помощи и духовной пище. Не созерцание идеального божеского царства, которое сияет высоко над миром в небесной выси, составляет главное призвание монаха, а установление и осуществление божеского царства на земле. Задача эта достигается посредством миссионерства. Древний аскетизм почерпнул новую жизнь в том живом источнике, откуда взял свое начало евангельский апостолат, и монах таким образом становится попрежнему «апостолом», т.е. (по-латыни) миссионером. Миссионерство его двоякое: он идет в далекие страны к магометанам и язычникам, принося им Евангелие, и он берет на себя, кроме, внутреннее миссионерство — проповедь и служение всем немощным телом и духом. Самопожертвование остается по-прежнему жизненным подвигом монаха, но этим самопожертвованием руководит теперь не мыслъ о своем личном спасении, а любовь к страдающему человечеству.

И вот этого проповедника, «евангелъского совершенства» провозглашают пророком индивидуализма, выставляют праотцем движения, которое известно под названием «Возрождение»! Конечно проповедь Франциска оставила глубокие следы в культурной жизни итальянского народа. Ее последствием было возрождение, но возрождение религиозное, подъем религиозного чувства и лишь чрез его посредство францисканское движение подействовало плодотворно на искусство и культуру Италии.

Старая легенда о видении папы, что нищий Франциск поддерживал плечом пошатнувшийся Латеранский собор, имеет глубокий смысл. Между церковью и итальянским народом мы замечаем в век Франциска глубокий разлад, выразившийся в сильном развитии ересей в средней и особенно северной Италии. Значительная часть недовольных совершенно сошла с почвы христианства. И что же они знали о Христе и его учении? — Преемство Христа всецело присвоил себе римский епископ; папа, хотя и титуловал себя рабом рабов, претендовал на преемство божественной стороны в Христе; он хотел быть, как преемник Христа, царем земли и неба, великим судьею над живыми и мервыми.

Грозный облик папы совершенно заслонил собою человеческий образ Христа — представление о бедствующем, смиренном, странствующем учителе правды и любви, запечатлевшем свое призвание мученическою смертью за других. Это представление возродил Франциск и, взяв на себя преемство этого Христа, сделался его вдохновленным апостолом. В лице Франциска и его учеников широкие народные массы снова познали христианство.

Захватив мирскую власть и сделав из духовенства господствующее сословие, церковь обособилась и стала чужда народу. Ученики Франциска, не запиравшиеся подобно другим монахам в своих кельях, а шедшие в народ для проповеди, находившиеся с ним в постоянных сношениях при собирании милостыни, сделались истинным народным духовенством, говорившим с народом на понятном ему языке. Хотя Франциск не вполне достиг своей цели, не все его братья сделались и могли сделаться проповедниками и из них выделился особый, экзаменованный состав проповедников, но и эти последние сильнее влияли на народ в религиозном отношении, чем приходское духовенство, отягощавшее народ поборами. Францисканцы, сами протягивавшие руку за милостыней, были, по крайней мере в лучшее время ордена, для народа живою проповедью христианского идеализма.

Но дело этим не ограничилось. Религиозное одушевление францисканцев, их вдохновение земною судьбой Христа и Его Матери, проходили в народ не только путем проповеди, а еще и другою живою струей. Между францисканцами Италии расцвела религиозная поэзия и некоторым из них мир обязан самыми высокими проявлениями религиозной лирики. Сам Франциск был, как мы видели, поэтом и музыкантом; его торжественная «хвала Господу» и его восторженный гимн Творцу совместно со всею природою достойно открывают собою хор францисканских поэтов. Его ближайшему биографу, Фоме из Челано, приписывается авторство знаменитого гимна о страшном суде

Dies irae, dies illa.

Светский поэт, уже увенчанный лавром императора Фридриха II, не даром стал смиренным братом Пачифико. Но самый выдающийся из францисканских поэтов был Джиакопоне из Тоди, современник Данте. Испытав нa себе непоправимое горе жизни, он вступил в орден и так глубоко проникся францисканским идеалом, что стал мучеником в борьбе с безцеремонным Бонифацием. Джиакопоне сложил тот известный гимн, сделавшийся вечным источником религиозного и музыкального вдохновения, в котором так сильно и задушевно вылилась францисканская скорбь о Христе в форме материнского плача:

Stabat mater dolorosa

Iuxta crucem lacrimosa

Dum pendebaf filius.

(Стояла мать в слезах и скорби у ног креста родного сына).

А на этот гимн отозвался другой, не менее поэтично выражающий умиление, которое испытывал Франциск в лесу Гречио, наклонившись над яслями:

Stabat mater speciosa
Iuxta foenum gaudiosa

Dum jacebat parvulus.

(Стояла мать в красе и радости у яслей, где лежал младенец).

На значение францисканской поэзии давно уже обратил внимание французский писатель Озанам. Собирая ее остатки, он сам так вдохновился ею, что видел в религиозном гении Франциска ту творческую силу, которая создала все итальянское художество, вдохновила автора Божественной Комедии, живописца Джиотто и великого зодчего, построившего в память Франциска чудный готический храм в Ассизи. Это такое преувеличение, что сам Тоде, также склонный к преувеличениям в другом направлении, пред ним отступает и протестует против тех, которые называли «гигантское творение» Данте «францисканской поэмой»
.

Верно только то, что религиозное одушевление, как в других случаях, так и в данном, сильно содействовало подьъему духа и плодотворно повлияло также и на другие области человеческого творчества — на искусство, литературу и философию. Но не следует забывать, что религиозное одушевление в XIII в. выражалось не в одном францисканстве. Что касается до последнего, то легко отметить его влияние там, где оно непосредственно выступало, напр., в философии Бонавентуры, или подавало повод к проявлению гениального творчества. Собор в память Франциска и другие соборы францисканского ордена, с их особенным стилем, конечно могут считаться проявлением францисканства, а желание изобразить на стенах собора, где хранились останки Франциска, его жизнь и деяния, вызвало фрески Джиотто, которые были одновременно и прославлением францисканских идеалов и великим шагом в истории живописи и культуры. Гораздо труднее проследить влияние францисканской проповеди и поэзии на итальянское искусство вообще. В попытке разрешить этот вопрос заключается интерес книги Тоде. Он старается доказать, что подъем этого искусства связан с человечески естественным представлением о Христе и Его жизни, которое впервые было распространено францисканской проповедью и поэзией, что глубокое, исполненное чувства (gemüthvolle) понимание Христа — человека и его Матери Марии было собственно созидающей силою нового христианского искусства Возрождения (р. 461). Это легче сказать, чем доказать. Критический разбор этого утверждения потребовал бы специального исследования. Мы ограничимся замечанием, что главным элементом «das eigentlich gestaltende», содействовавшим освобождению итальянского искусства от византийского стиля, была пластика. Сам Тоде указывает на то, что изображениям Девы Марии с младенцем у Джиотто, представляющим большую естественность, предшествуют статуи Марии работы Никколо, особенно же Джиованни Пизано, — и признает, что эти ваятели искали себе образцов в античном искусстве. Нельзя также выводить стремление художников Возрождения учиться у природы из сострадательной любви Франциска ко всем тварям Божиим. Францисканец жил в мире идеальных чувств и был более склонен подниматься в мистическом восторге над землею, чем к наблюдениям над действительностью. Как мало была развита в францисканских кругах потребность наблюдать действительность, можно судить по изображениям самого Франциска. Хотя Тоде и говорит, что не случайно портретная живопись началась с его изображений, написанных, если не при самой жизни его, то современниками и для друзей его (Григория IX)
 однако эти изображения не только сильно разнятся между собою, но не имеют ничего общего с подробным описанием, которое оставил лично знавший Франциска Фома из Челано. Помимо всего этого нужно помнить, что роскошный расцвет архитектуры и живописи в францисканских церквах Италии был в полном противоречии с желаниями и заветами самого Франциска. Этот расцвет был возможен только потому, что самый орден не удержался на той идеальной высоте, о которой мечтал для него Франциск. Самый образ Франциска скоро скрылся для францисканцев за легендами, прославлявшими его, лишь как угодника и чудотворца.

Его орден постигла судьба многих исторических явлений, сложившихся из сделки. Проповедь «братьев» была допущена церковью и им предоставлено право быть духовниками, т. е. духовными руководителями народа, с условием, чтобы орден стал на служение церкви и подчинился ее дисциплине. Таким образом был улажен антагонизм между наместником царства Божьего на земле и нищим апостолом — двумя проекциями исторического образа Христа.

Но память об идеалах Франциска не совсем погасла в ордене; она осталась ферментом, который поддерживал его жизненность и, когда старый ствол стал ветшать, вызывал в нем свежие новообразования и новые попытки вернуться к идеалу Христова «бедняка» (poverello). После того, как было подавлено движение спиритуалов, началась в XIV в. реформа ордена. Отказавшаяся от реформы часть сохранилась под названием конвентуалов, но представляла собою меньшинство. Реформированное большинство приняло название миноритов и в свою очередь пустило несколько новых ростков, как напр., орден Капуцинов в XVI веке. Лишь в наше время все эти разветвления были воссоединены папою Львом XIII в одну общую организацию
.

Если такие исследователи светской культуры, как Тоде и Сабатье грешат по отношению к Франциску тем, что выставляют его вдохновителем совершенно чуждого ему направления, то и ревнители францисканской традиции иногда не прочь от своего рода подновления его образа. Образчик такого подновления представляет нам попытка одного из современных францисканцев стушевать всякое противоречие между идеалом Франциска и славой богословской учености, позднейших францисканцев в средневековых университетах.

Эта попытка принадлежит ученому капуцину, лектору богословия в Фрейбургском университете, Фелдеру
. В своем сочинении о научных занятиях у францисканцев, очен поучительном для истории средневековой науки вообще, Фелдер старается доказать, что Франциск не только не относился несочувственно к богословским занятиям в ордене, но даже поощрял их. К услугам этого парадокса автор приводит бесконечный ряд цитат из источников, преимущественно позднейшего происхождения, не подвергая их критике и толкуя их с натяжками.

Характерно для Фелдера уже то, что для разрешения фактического вопроса он прибегает к дедуктивному методу. Он утверждает, что необходимость научных занятий вытекала, из «сущности и цели ордена» — апостольской проповеди, которая невозможна без богословского образования. «Следовательно», восклицает Фелдер, «Франциск не мог быть врагом богословских занятий». Между тем сам Фелдер указывает на существенное -различие между проповедью и простыми безъискусственными увещаниями (Exhorte), или призывами к христианскому житью, с которых. Франциск и его первые ученики именно и начали свою деятельность.

Фелдер даже не удовлетворяется аргументом, что ученость была необходима францисканцам ради проповеди и утверждает, что Франциск не мог ограничивать своих братьев «известной мерою учености, достаточной для проповеди и что он был явственно расположен к науки правильно понимаемой». А между тем житие Фомы Челанского, который сам был ученым литератором, полно свидетельств, указывающих как мало Франциск считал для проведника необходимыми ученые занятия. Говоря о чтении св. Писания, он признавал достаточным знать из него настолько сколько нужно для размышления о Христе. «В большем я, сын мой не нуждаюсь. Мне хорошо ведомо, что бедный Христос был распят на кресте». Проповедник, сказал он по другому случаю, «должен сначала почерпнуть из своих тайных молитв то, что он должен излить в святых речах. Пусть он сначала внутри себя воспламенится, чтобы потом выносить из себя охладевшие слова»!

Переходя к личности Франциска, Фелдер приписывает ему богатое, богословское знание. Франциск, по словам Фелдера, говорил «о самых трудных богословских вопросах, о самых темных местах Писания с изумительной ясностью, точностью и основательностью». А так как такое утверждение противоречит известиям о малом образовании Франциска, то Фелдер прибегает к указанию «чрезвычайного, сверхестественного источника», из которого Франциск почерпал свою мудрость. Не довольствуясь этим объяснением, Фелдер ищет опоры в источниках, причем известие Фомы Челанского, что Франциск еще в детстве научился читать, Фелдер передает (р. 62) словами, что Франциск в своей ранней юности «усвоил себе по крайней мере основы (die Grundelemente) тогдашнего научного образования». Мало того, Фелдер утверждает, что Франциск впоследствии сам увеличил свои познания. При этом он ссылается на Бонавентуру, не принимая во внимание, что этот глава схоластического богословия среди францйсканцев написал свою биографию Франциска именно для того, чтобы оправдать позднейшую богословскую фазу в истории ордена.

Выражение «невежда» (idiota), которое Франциск применял к себе, Фелдер объясняет тем, что оно обозначало мирянина в отличие от духовного сана, а известие биографов о неучености Франциска толкует в том смысле, что мудрость, которая в нем проявлялась, значительно превышала полученное им образование. Фелдер отсюда выводит, что Франциск принципиально поощрял занятия в ордене, «соответственно призванию своих учеников». В доказательство Фелдер приводит между прочим рассказ Бонавентуры, что однажды Франциск разорвал Новый Завет на отдельные листы и дал их братьям для того, чтобы все занимались Писанием и один другому не мешали. Но уже не говоря о том, что ученый Бонавентура был не беспристрастен в этом вопросе и что чтение св. Писания еще не представляет ученого занятия, приведенный рассказ в противоречии с утверждением Фелдера, что Франциск поощрял ученые занятия тех братьев, которые готовились к призванию проповедников, ибо в данном случае Франциск раздал листы всем братьям. Правило устава, воспрещавшее неграмотным братьям учиться грамоте, Фелдер истолковывает так: не образованные не должны были стремиться к ученому призванию т. е. миряне в ордене не должны были стремиться к духовному званию, потому что они всегда были склонны к соперничеству с клериками и присвоению себе преимуществ, которые те извлекали из своего посвящения и образования.

Подготовивши таким образом читателя, Фелдер приступает к вопросу, совместимо ли однако было поощрение ученых занятий со стороны Франциска с его идеалами — безусловной бедности и смирения? Ученый францисканец наших дней отвечает на это возражение диалектической уверткой, что Франциск запрещал ученые занятия клерикам лишь в том случае, когда это шло в разрез с его идеалом (seinem Lebensideal zu nahe traten). Но в этом-то и дело, что ученые занятия нарушали этот идеал! Они были невозможны без книг, в то время довольно дорогих, а Франциск воспрещал своим последователям всякую собственность, на основании евангельского текста — Лука 9, 16.

Разные ссылки у Фелдера на позднейшие источники, упоминающие о книгах у францисканцев, ничего не докавывают, так как еще при жизни Франциска его орден мог гордиться вступившими в него богословами и схоластиками. Ведь Фелдер признает, что вышеуказанный евангельский текст был опущен из устава 1223 г. по настоянию министров и «против желания святого учредителя». Не помогает Фелдеру и его предположение, что запрещение Франциска касается частных, а не монастырских библиотек, ибо устав Франциска отличался от предшествующих монашеских уставов тем, что воспрещал также всякую коллективную собственность, какъ недвижимую, так и движимую. Сам Фелдер приводит известие Фомы Челанского, что Франциск перед смертью предписывал своему преемнику довольствоваться для себя одеждой и записной книжкой, а ради братьев письменным прибором и печатью (по делам ордена).

Известно, что в дальнейшем своем развитии орден Франциска отступил от строгого соблюдения его суровых идеалов. Возможность этого предоставил ордену папа с помощью юридической фикции, что собственность всей недвижимости и движимости в обладании ордена принадлежит папе и орден поэтому остается нищим в полном смысле слова. А для успокоения мнительных умов папа Григорий IX объявил в то же время, что такое толкование совершенно согласно с известными ему намерениями его друга Франциска. Этим толкованием удовлетворились тогдашние францисканцы, удовлетворяется и Фелдер.

Подобным же образом Фелдер справляется с теми местами источников, в которых указывается на несовместимость в глазах Франциска научных занятий со смирением и с молитвенным призванием братьев. Так Фома Челанский приписывает Франциску слова, что «и великий клерик, вступая в орден, должен в известном смысле (quodammodo) отречься от науки, чтобы, отрешившись от обладания ею, нищим предаться объятиям распятого Христа. Ибо наука многих делает непокорными, не позволяя им подчиняться смиренному чину (disciplinis)». Фелдер же находит, что здесь речь идет только о том, что вступающий мирянинъ (Weltmann) должен вжиться в аскетический образ жизни и его -считать своей главной задачей…

Дальнейший разбор экзегетики Фелдера был бы бесполезен; ее слабость заключается в том, что строго следовать примеру Христа. По заветам Евангелия Франциск требует от своих, что она не принимает во внимание исходной точки Франциска. Этой исходной точкой служило желание учеников не только безусловной бедности, но и полного смирения и «святой простоты». А эту «святую простоту» Евангелие противопоставляет книжной мудрости. Из Евангелия почерпнул Франциск уважение к нищим духа, которым обещано царство небесное! Оттуда же он почерпнул недоверие к книжникам, которые в своей ученой спеси отвергали благую весть. Осуждение Франциска относилось в особенности к «античной гордыне» (graecas glorias), но и в «божественном законе, по выражению его ближайшего биографа, только простота, «отбрасывая многословие и погремушки, проникала до сути и устанавливала высшее прочное благо». Для чего же стал бы Франциск поощрять книжное образование? К его недоверию к книжному образованию присоединялось у Франциска еще другое соображение. Образование вело в монастырях к духовному сану и было путем к прелатуре и епископату, т. е. к почестям, власти и мирскому величию, ко всему тому, что Франциск считал несовместимым с званием минорита, т. е. меньшого брата.

Но вся эта попытка Фелдра сгладить антагонизм между идеалом Франциска и стремлениями позднейшего францисканства разбивается самим же атвором в его дальнейшем изложении. Он сам указывает там на целый ряд причин, содействовавших торжеству ученого направления во францисканстве. Прежде всего общее настроение времени, пробудившаяся в церкви потребность в знании и образовании. Затем борьба с ересями и необходимость поднять для успешной борьбы с ними уровень духовенства, которое в своем невежестве было бессильно защищать церковь. Уже собор 1179 года потребовал учреждения школ во всех епархиях. Собор 1219 г. постановил на глазах у Франциска, чтобы в каждой епархии был учитель грамматики, в каждом архиепископстве ученый богослов. Но все это было напрасно. Тогда на помощь церкви пришло монашество. Радн борьбы возник орден Доминиканцев т. е. орден «проповедников» (ordo praedicatorum), который прямо поставил на первый план для своих членов богословское образование. Это стремление нашло себе поддержку со стороны папства, которое нуждалось в ученых богословах и докторах канонического права и усмотрело в двух нищенских орденах могучее средство для реформы духовенства и утверждения папского влияния. Как велика была в то время потребность образования в церкви и обществе, можно судить по тому, что к концу XII века было всего три университета, в течение же полувека после того к ним прибавилось еще семнадцать.

Этому стремлению к богословскому образованию поддался и францисканский орден, тем более что, как мы раньше отметили, громадный прилив в него клериков дал им полное преобладание в нем, и влияние братъев-мирян было совершенно надломлено. Если этих фактов достаточно, чтобы объяснить оборот, которое приняло дело в ордене, то рассуждения Фелдера по этому поводу окончательно обличают несостоятельность его характеристики Франциска. Фелдер заявляет, что хотя Господь иногда непосредственно и чудесным образом внушает святым людям общие основания их подвига (die Grundrisse), но самое осуществление их плана Он нередко предоставляет второстепенным причинам, т. е. событиям и жизненному опыту людей. А вывод отсюда следующий: «поэтому весьма ошибочно считать первый момент проявления идеала выражением его полноты, высшей точкой в развитии дела и всякую дальнейшую стадию в его развитии признавать известным отклонением от идеала и падением». Что же это, как не ясное признание глубокого различая между позднейшей эволюцией ордена и идеалом Франциска?

Исследование Фелдера однако не последний анахронизм в характеристике Франциска, заслуживающий внимания. Образ Франциска так симпатичен, что привлекает к себе людей совсем иного настроения. Немудрено поэтому, что если поклонники индивидуализма поспешили провозгласить Франциска родоначальником своего направления, то их примеру последовали также и приверженцы противоположного социального принципа. Для характеристики этого оригинального «подновления» образа Франциска мы воспользуемся очерком, анонимно вышедшим в прошлом году на русском языке под заглавием «Социалист XIII века». Под этим громким названием скрывается нам смиренный Франциск.

Анонимный автор, как видно из самого очерка, не историк, а любознательный турист, посетивший Ассизи. К сожалению он для своего ознакомления с Франциском доверился очень плохим, также анонимным руководителям
. Называя Франциска социалистом, автор оговаривается, что не смешивает его с социалистами наших дней, у кторых слово расходится с делом», а в другом месте своего очерка автор еще раз предостерегает читателя, что Франциск нисколько не был похож на теперешних вождей и пророков социализма, «посылающих людей на убийство из-за угла или толкающих их на стачки в то время, как они сами благоразумно схоронили свои драгоценные особы в неприкосновенные убежища».

Противопоставляя Франциска террористам социализма, автор приписывает социализму первого очень древнее происхождение. «Франциск, говорит он, не отдавая себе отчета, был первым социалистом после времен апостольских»! Мы не станем здесь настаивать на глубоком различии между настроением апостольской общины и социализмом, но должны отметитъ, что сам автор, не давал себе отчета в стремлениях Франциска. Хотя Франциск и не был книжником, он знал Евангелие. Наш автор верно говорит: «Франциск хотел быть безусловно точным последователем учения Христа в первоначальной простоте последнего». Но несмотря на это утверждение, автор совершенно отрывает францисканское движение от религиозной, христианской почвы. «Франциск, читаем мы у него, всего меньше думал о религии. А если и думал, то уже никак не в том смысле, который оказался впоследствии». «Орден в начале вовсе не имел ни религиозного характера, ни религиозного значения», повторяет автор в другом месте своего очерка.

В чем же усматривает автор социализм Франциска? — «Время его было отдано не молитве только, не размышлениям о суете мира, но живой помощи всем, кто обращался к нему за нею или кто, по его соображениям, нуждался в ней». — «Оставив в стороне проповедь, говорит далее автор, Франциск принялся примером поучать людей, как следует жить или по крайней мере сглаживать общие горести. Этот молодой человек, которого еще вчера все помнили утопающим в богатстве, теперь не гнушался не только самыми черными и грязными работами, но брался преимущественно за такие, которых все избегали».

Здесь можно было бы еще думать, что автор имел в виду уход за прокаженными, но автор спешит придать своим словам самый реалистический смысл: «Не было такой тяжелой работы, от которой бы отказывался Франциск и кружок лиц, собравшихся около него. Они ходили по домам, предлагая свои услуги, стараясь как можно лучше выполнить заданную работу и при этом не требуя вознаграждения!» Что же общего между этим изображением и подлинным образом Франциска? Не социалистическое «обобществление собственности», а отречение от всякой собственности было лозунгом Франциска. Ради «евангельского совершенства» Франциск и его ученики обрекали себя на нищенскую жизнь и прошение милостыни, и если брались за работу для других, то делали это не из филантропических соображений или народнических чувств, а для того, чтобы заработать милостыню. Главным источником известий об этих «работах» служит «житие блаженного брата Эгидия», четвертого по очереди ученика Франциска. В этом житии мы читаем: «И когда Эгидий на пути в Святую землю остановился у города Анконы, то чтобы не есть хлеба своего даром, он черпал воду из отдаленного источника, нося посуду с нею на плече своем и, идя по городу, говорил мужчинам и женщинамъ, чтобы брали у него воду и давали бы ему хлеба Бога ради. Ибо не стыдился раб всевышнего Бога смирятъся и подчиняться всякой холопской и честной работе ради доброго примера и чтобы есть хлеб свой трудами рук своихъ»
.

Конечно Франциск и его ученики были одушевлены любовью к людям и участием к ннм, но не о матерьяльном благосостоянии их они радели, а о духовном их благе. В том же житии приводятся следующие слова Эгидия: «Так как я не настоящий (bonus) спиритуал, каким бы должен был быть, и недостаточно люблю и радуюсь благу других и недостаточно огорчаюсь и сострадаю несчастию их и горю, — то я этим оскорбляю любовь, уменьшаю добро свое и впадаю в грех». Горе (tribulatio) здесь следует понимать в духовном смысле.

Конечно историческое значение Франциска заключается не в ручном труде в пользу соседей, а в том, что он, воодушевившись Евангелием, произвел переворот в монашестве, пытался вывести его из монастырских стен, где оно спасалось от мира, и направить его в мир, в человеческую толпу, чтобы поднять ее религиозность, призвать ее к покаянию и внушить ей христианские идеалы. С этим в связи и то, что Франциск принес с собой и новое мировоззрение, заменив аскетический пессимизм любвеобильным взглядом на мир. В этом отношении он подает руку гуманитарным и социальным — в противоположность к узко-индивидуальным — стремлениям нового времени. Но отрывать Франциска от религиозной почвы, на которой он стоял, — непростительное нарушение исторической правды: Франциск исходил из Евангелия, — в Евангелии же участие и любовь к человеку являются следствием любви к Богу, — благой вести, что Иегова, строгий Бог Израиля — вселюбящий Отец всех сынов человеческих. У Франциска же к этому присоединялось глубокиое умиление перед образом страждущего за человечество Христа. Это чувство стало для него родником обильной любви ко всему страждущему и сделало его самого типическим лицом. Его личность покрыла гармоническим акордом диссонанс, проходивший через всю средневековую жизнь, — разлад между Евангельским идеалом и тем учреждением, которое взялось осуществить на земле этот идеал. Не даром Франциск начал свою проповедь с воззвания «мир вам» и ввел этот привет в обычай при встрече братьев между собою и с другими. Безмятежная душа Франциска, полная веры в идеал евангельского совершенства, производила на его современников обаятельное впечатление. Это обаяние живо ощущается и теперь и нет надобности приписывать Франциску чуждые ему черты. Идеалы меняются с веками, но идеализм вечен. Франциск представляет собою пример идеализма, схватившего и преобразившего всего человека и потому он мог сказать, что «поставил себе целью обращать всех людей более примером чем словом
». Потому же он останется навсегда бессмертным типом христианского идеализма, вновь расцветшего на итальянской народной почве.

� Illustrium Miraculorum et Historiarum Libri XII. 1599. Coloniae. Сборник составлен Цезарием в 1222 году.


� Tamassia 109.


� Pallium вообще означает верхнюю одежду — в применении же к епископам — наплечник с крестами (omophorion).


� Qui neque urinam suam libere faciant. Migne 73 p. 904. Эти, выпущенные у Тамассии, слова весьма характерны для настроения египетского нищего.


� Внешними признаками жонглера была скрипка и шапка, увенчанная бубенчиками. Жонглеры впрочем играли и на других инструментах, рассказывали сказки, толковали сны, водили ученых зверей. Не смотря на свой бродячий образ жизни они входили в состав особого цеха — La Ménéstrandie. См. Fabliaux, Chroniques et Légendes Françaises.


� A. Harnack Reden. u. Aulsatze, I B. Legenden als Geschichtsquellen, p. 10.


� В Sybel. Hist. Zeitsch. LX B. 3 Heft. 1906.


� Cofelle. St. François. Etudes medicales. P. 1895.


� Bournet. Год издаия не указан, но по ссылкам у автора можно думать, что она вышла в 1892 или 93 г.


� G. Dumas. La Stigmatisation chez les mystiques chretiens. Revue d. d. mondes, 1 mai 1907.


� Н. Thode. Franz v. Assisi u. die Anfange d. Kunst d. Renaissance in Italien. II Auft. Berl., p. XVIII.


� Ibid., p. 60. sq.


� Dieses Riesenwerk einen Franziskanergesang genannt. Thode, p. 455.


� Древнейшим изображением Франциска считается фреска в монастыре Субиако близ Рима, где он представлен с Григорием IX и без сияния, обозначающего канонизацию. На основании надписи на фреске ее относят к 1228 г. Древнейшие изображения представляют Франциска блондином, тогда как по устным свидетельствам он был сильный брюнет.


� Подробности можно найти в популярно написанной истории францисканского ордена L. de Kerval — S. Francois d’Assise et l’ordre seraphique. О расколе в ордене см. диссертацию С. Котляревского: Францисканский орден и римская курия. 1901.


� P. Dr. Hil. Felder O Cap. Geschichte der Wissenschaftlichen Studien im Franziskaner-Orden. 1904.


� Им конечно нужно приписать промахи в роде заявления, что «Император Октавиан Август, в молодости исповедовавший социализм, расстался с ним, достигнув власти», или, «что новая община Франциска получала подаяние в простом его виде хлеба, картофеля или чего подобного» — Картофель до открытия Америки!


� Documenta Antigua Fr. ed. Lemmens: Scripta fr. Leonis p. 42.


� Ego pro me hoc volo privilegium — exemplo plus quam verbo convertere universos. Слова брата Льва, приведенные Убертином.
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